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Die Spinnenfauna (Araneae) des Seedammes
im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel

Norbert MiLasowszky, Stefan AGNEzy, Martin HEPNER & Wolfgang WAITZBAUER

Die epigdische Spinnenfauna des ,,Seedammes*, eines schmalen sandigen Diinenstrei-
fens am Ostufer des Neusiedler Sees, wurde mittels Barberfallen untersucht. Die Spin-
nen wurden zwischen 22. Mérz und 2. November 2002 auf fiinf Untersuchungsfldchen
entlang von Transekten mit jeweils zehn Untersuchungspunkten gesammelt. Bei die-
sen Fldchen handelt es sich um drei unterschiedlich alte Weingartenbrachen, ein Robi-
nienwildchen sowie einen typischen PuBta-Sandtrockenrasen, i.e. um die Neusiedler
Schwingel-Sandpufta, dem Pofentillo arenariae-Festucetum pseudovinae. Spinnenar-
tenreichtum und Spinnengemeinschaften der fiinf Untersuchungsflichen beziehungs-
weise der 50 Untersuchungspunkte wurden mit Spinnendaten von umliegenden be-
weideten und unbeweideten Hutweide-Standorten verglichen. Wihrend es zwischen
den fiinf Untersuchungsflichen hinsichtlich der Gesamtartenzahl keine Unterschiede
gab, waren sowohl die Anzahl als auch der Anteil charakteristischer Trockenrasen-
spinnen im Artenspektrum des Robinienwildchens signifikant geringer als auf den
vier anderen besammelten Flidchen. Mittels Hierarchischer Clusteranalyse konnte ge-
zeigt werden, dass sich die Spinnengemeinschaften der zehn Untersuchungspunkte im
Robinienwildchen eindeutig von jenen der 40 anderen Untersuchungspunkte unter-
schieden. Zudem zeigte kein Untersuchungspunkt auf den offenen Seedamm-Flachen
eine Uberlappung mit Vergleichs-Untersuchungspunkten von benachbarten Hutwei-
degebieten. Diese Ergebnisse unterstreichen die Besonderheit der Spinnenfauna des
Seedamms, was auch durch die Erstnachweise der Lycoside 4rctosa perita (Latreille,
1799) und der Gnaphoside Haplodrassus bohemicus (Miller & Buchar, 1977) fiir Os-
terreich verdeutlicht wird.

MiLasowszky N., AGNEZY S., HEPNER M. & WaITZBAUER W., 2008: The spider fau-
na (Araneae) of the “Seedamm” in the national park Lake Neusiedl — Seewinkel
(Austria).

The epigeic spider fauna of the “Seedamm”, a small sandy dune strip situated along
the east shore of Lake Neusiedl, was examined by means of pitfall traps. Spiders were
collected from 22" march to 2" november 2002 in five study sites along transects each
comprising ten study plots. Study sites comprised three cleared vineyards, one Robi-
nia pseudacacia-afforestation and one xeric sandy grassland presenting typical veg-
etation of the traditional “puszta”, i.e. Potentilla arenaria-Festucetum pseudovinae.
Spider species richness and spider assemblages of the 5 study sites and the 50 study
plots were respectively compared with spider data from local grazed and ungrazed
meadows. While no differences could be found among the five study sites with regard
to the overall species richness, both the number and the proportion of dry grassland
dependent species were significantly lower in the Robinia pseudacacia-afforestation.
Hierarchical cluster analysis showed a clear separation between the ten study plots of
the Robinia pseudacacia-afforestation and the other 40 study plots. Additionally, no
overlap was detected between the open Seedamm study plots and the reference study
plots of neighbouring grazing areas. The results emphasize the peculiarity of the spider
fauna of the Seedamm, which is also reflected by the first records of the Lycosid spider
Arctosa perita (Latreille, 1799) und der Gnaphosid spider Haplodrassus bohemicus
(Miller & Buchar, 1977) in Austria.

Keywords: sandy soils, fallows, dry grassland, national park Lake Neusied] — Seewin-
kel, Pufta, grazing management, biodiversity, assemblages, spider fauna, faunistics,
Arctosa perita, Haplodrassus bohemicus.
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Einleitung

Die einst im pannonischen Raum weit verbreiteten Sanddiinengebiete sind aufgrund
von Umwandlungen in Agrarflichen oder durch grofirdumige Aufforstungen zur Sta-
bilisierung der Flugsande heute nur mehr reliktir, und innerhalb Osterreichs nur in
Nieder6sterreich und dem Burgenland, vorhanden (WiESBAUER et al. 1997, WIESBAUER &
Mazzucco 1999, KUGLER 2006). Pannonische Binnendiinen zihlen in Osterreich daher
zu den sehr seltenen FFH-Lebensraumtypen, die zudem ,,von vollstindiger Vernichtung
bedroht* sind (ELLMAUER & TrRAXLER 2000). Im Nationalpark Neusiedler See — Seewin-
kel sind offene Sandfldchen vor allem auf das Landschaftselement des ,,Seedamms®,
einer eiszeitlichen Uferdiine im Osten des Neusiedler Sees etwa zwischen Weiden und
[llmitz beschriankt (NeLHIEBEL 1980). Hier wurden in der Vergangenheit die Sanddiinen
und Sand(trocken)rasen, wie die Seewinkler Schwingel-SandpufBta (Potentillo arenariae-
Festucetum pseudovinae) fast vollstdndig in Weingérten umgewandelt oder mit Robinien
und anderen allochthonen Gehélzen aufgeforstet (LOFFLER 1982, Dick et al. 1994). Bei
der Uberformung und Denaturierung der Sandlebensriume spielt auch das Schilf eine
wichtige Rolle. Da es sich bei Sandrasen um Pioniergesellschaften offener Sandflichen
handelt, bendtigen diese eine entsprechende Storung wie Beweidung oder Mahd um ihren
offenen Charakter zu bewahren. Sobald sich die Sande verfestigen, werden die lichtbe-
diirfigen Sandpionierrasen von dichteren und hoheren Grasbestinden (z. B. Calamag-
rostis epigeios) sowie aufkommenden Holzgewidchsen verdringt (HoLzner 1989). Die
Wiederherstellung und Pflege der fiir das Gebiet charakteristischen offenen Sanddiinen
und Sandrasen zihlt deshalb zu einem der dringlichsten Ziele im Nationalpark Neusied-
ler See — Seewinkel (Dick et al. 1994, Korner et al. 1999).

Spinnen wurden auf dem Seedamm bislang nur punktuell gesammelt (z. B. NEMENz 1958;
MiLasowszky & ZuLka 1994). Um die Artenvielfalt des Seedammes und seiner ,,Sand-
fauna“ griindlicher zu erfassen, werden in der vorliegenden Studie fiinf Sandlebensrdume
unterschiedlicher Nutzungsgeschichte und Biotopqualitédt auf dem Seedamm arachnolo-
gisch untersucht. Die Spinnengemeinschaften des Seedamms sollen mit jenen von be-
weideten und unbeweideten Flichen aus dem Gebiet (siehe MiLASOWSZKY & WAITZBAUER
2008, dieser Band) verglichen werden und auf diese Weise Datengrundlagen fiir kiinf-
tige Managementplidne im Nationalpark Neusiedler See — Seewinkel liefern (Zurka et
al. 2006).

Material und Methoden

Untersuchungsgebiet

Der (Podersdorfer) Seedamm ist ein stellenweise nur 5—10 m breiter und 1-2 m hoher
Brandungswall des Neusiedler Sees (NELHIEBEL 1980), der sich mit einigen Unterbrechun-
gen rund 25 km am Ostufer des Neusiedler Sees von Weiden am See bis zum Sandeck
siidlich von Illmitz erstreckt. Der Seedamm ist das Ergebnis von EisstéBen, die vor rund
2000 Jahren grofle Mengen meist sandigen Sediments im Seebecken verschoben und im
Seevorgeldnde abgelagert haben (LOrFrLER 1982), sodass sich der Seedamm auch heute
noch deutlich vom tiefer gelegenen Seevorgeldnde im Westen abhebt (Dick et al. 1994).
Obwohl sein Anteil an der Gesamtfldche des rund 400 km?groBen Seewinkels nur rund
1% betrigt, gilt der Seedamm als eigenstidndige pedologische Landschaftseinheit (NEL-
HIEBEL 1980). Aufgrund des hohen Sandanteils im Boden sind auf dem Seedamm meist
Rohbdden ausgebildet, die sich im Zuge der Weingartennutzung zu Rigolbdden und lang-
fristig zu Tschernosemen entwickeln (NELHIEBEL 1980).
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Untersuchungsfléichen

Entlang des in Nord-Siid Richtung verlaufenden Seedammes wurden im Bereich des
Westufers des Albersees fiinf Untersuchungsflichen ausgewdhlt. Auf jeder Flache wur-
de ein in Ost-West Richtung orientiertes Transekt mit 10 Untersuchungspunkten (1-10
von Ost nach West) eingerichtet. Der Abstand zwischen den Untersuchungspunkten be-
trug rund 5 m.

Die Nomenklatur der Untersuchungsfldchen (A-E) folgt AcoNezy (2003). Von Norden
nach Siiden sind dies:

A: 16°46'06"0, 47°46'39"N (WGS84); 118 m Seehohe; 13 Jahre alte Weingartenbrache
(1989 stillgelegt), extensive Beweidung mit Aberdee-Angus Rindern seit 1999, im Un-
tersuchungsjahr 2002 von 7.-28. August. Pflanzensoziologisch handelt es sich um eine
Artemisia campestris-Flur mit lickiger Vegetationsdecke.

B: 16°46'06"0, 47°46'37"N; junge Weingartenbrache mit dichterer Vegetationsdecke als
auf Standort A. Die ruderale Glatthaferwiese wurde 2002 von 30. April bis 24. Mai und
von 7. bis 28. August beweidet.

C: 16°46'05"0, 47°46'32"N; alte Weingartenbrache mit Artemisia campestris-Flur auf
rein sandigem Untergrund. Der Anteil an offenen Sandboden ist sehr hoch. Das Transekt
reicht im Osten bis zum Ufer des Albersees. Die Fliache wurde wihrend der Weideperiode
von 20. April bis 24. Mai 2002 unregelmiBig mit Aberdeen-Angus-Rindern bestoBen.

D: 16°46'05"0, 47°46'27"N; rund 25 Jahre alte, etwa 1 ha groB3e Robinienaufforstung.

E: 16°46'05"0, 47°46'25"N; Diese fiir das Gebiet charakteristische Seewinkler Schwin-
gel-SandpuBta (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae) wurde bis zum zweiten
Weltkrieg als Hutweide genutzt. Auf der Untersuchungsfliche geht die Gesellschaft rand-
lich zum Albersee flieBend in von Zwergtherophyten dominierte Kurzrasen und Bromus
erectus-Bestiande tiber. Im Jahre 2002 erfolgte die Beweidung extensiv im Zeitraum vom
30. April bis zum 24. Mai.
Sampling

Jeder Untersuchungspunkt wurde mit einer Barberfalle beprobt. Als Fallen dienten mit
Athylenglycol gefiillte GlasgefiBe (Offnungsdurchmesser rund 4,5 cm). Die Fallen wur-
den im Zeitraum vom 22. Mérz bis 2. November 2002 exponiert und alle drei Wochen
geleert. Die gefangenen Spinnen wurden im Labor aussortiert und in 80%-igen Alkohol
Uberfiihrt. Die Determination des Spinnenmaterials erfolgte nach HEIMER & NENTWIG
(1991) und NEnTWIG et al. (2003). Nomenklatur und systematische Reihung der Spinnen
folgt PLaTnick (2007). Das determinierte Material befindet sich in der privaten Coll.
MILASOWSZKY.

Statistik
Die Gruppierung der Standorte erfolgte mittels ,,Multidimensional Scaling®“-Verfahren;
die Berechnung statistischer Tests wurde mittels SPSS fiir Windows Version 11.5 durch-
gefiihrt (Norusis 2000).

Ergebnisse

Faunistik
Auf den 50 Untersuchungspunkten wurden insgesamt 79 Spinnen-Arten mit 2293 adul-
ten Individuen aus 14 Familien gefangen (Tab. 1).

Dreizehn Arten kommen auf allen 5 Transekten vor: Aelurillus v-insignitus (Clerck
1757), Agroeca cuprea (Menge 1873), Alopecosa accentuata (Latreille 1817), Alopeco-
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sa cuneata (Clerck 1757), Alopecosa pulverulenta (Clerck 1757), Arctosa lutetiana (Si-
mon 1876), Berlandina cinerea (Menge 1872), Cheiracanthium campestre (Lohmander,
1944), Drassyllus pusillus (C. L. Koch 1833), Haplodrassus signifer (C. L. Koch 1839),
Thanatus arenarius (C. L. Koch 1872), Xysticus kochi (Thorell 1872) und Zelotes electus
(C. L. Koch 1839).

Zehn Arten wurden in mindestens der Hilfte der Untersuchungspunkte gefunden. Die
stetigste Art mit 46 Prasenzen (in den 50 Untersuchungspunken) ist die Thomiside Xys-
ticus kochi (Thorell 1872). In mehr als 80% aller Untersuchungspunkte kommen die Ly-
cosiden Alopecosa accentuata (Latreille 1817) und Arctosa lutetiana (Simon 1876) sowie
die Salticide Aelurillus v-insignitus (Clerck 1757) vor.

Acht Arten wurden erstmals im Seewinkel nachgewiesen: die Salticiden delurillus v-
insignitus (Clerck 1757), Evarcha arcuata (Clerck 1757) und Sitticus saltator (O. P.-
Cambridge 1868), die Lycosiden Arctosa perita (Latreille 1799) und Pardosa alacris
(C. L. Koch 1833), die Linyphiide Walckenaeria furcillata (Menge 1869), die Thomiside
Ozyptila brevipes (Hahn 1826) sowie die Gnaphoside Haplodrassus bohemicus (Miller
& Buchar 1977).

Arciosa perita und Haplodrassus bohemicus sind {iberdies neu fiir Osterreich (BLick et
al. 2004; siehe auch BucHAR & THALER 1997 sowie THALER & KNorFLacH 2004).

Tab. 1: Anzahl der adulten Spinnenarten sowie der ménnlichen / weiblichen Individuen in den
Untersuchungsflidchen A — E auf dem Seedamm. — Tab. 1.: Number of adult spider species and
male / female individuals in the study sites A — E of the “Seedamm” area.

Araneae Al B[ c]bp]eE
Theridiidae

Euryopis flavomaculata (C. L. Koch 1836) - - - 1/0 -
Lasaeola prona (Menge 1868) 3/0 1/0 2/0 - -
Steatoda albomaculata (De Geer 1778) 1/4 71/2 - - -
Linyphiidae
Bathyphantes gracilis (Blackwall 1841) 1/0 -
Ceratinella brevis (Wider 1834) - 1/0 3/1 9/1 2/0
Meioneta rurestris (C. L. Koch 1836) - - - - 1/0
Oedothorax apicatus (Blackwall 1850) — 0/1 - - -
Pelecopsis parallela (Wider 1834) - 2/0 - - -
Stemonyphantes lineatus (Linnaeus 1758) — 1/0 —
Tenuiphantes tenuis (Blackwall 1852) - - 0/1 - -
Walckenaeria furcillata (Menge 1869) - - - 0/1 -
Tetragnathidae

Pachygnatha degeeri Sundevall 1830 l 3/0 I - T - l - l -
Araneidae

Cercidia prominens (Westring 1851) -
Larinoides ixobolus (Thorell 1873) 1/0 - - - -
Lycosidae

Alopecosa accentuata (Latreille 1817) |28/10[59/18 [38/14] 8/1 [29/15
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Araneae A B C D E
Alopecosa cuneata (Clerck 1757) 10/2 371 14/0 | 2/0 15/4
Alopecosa pulverulenta (Clerck 1757) 10/0 5/1 16/6 “13/ 23/7
Alopecosa schmidti (Hahn, 1835) 1/0 — 7/0 - 1/1
Alopecosa trabalis (Clerck 1757) - - - 1/0 -
Arctosa figurata (Simon 1876) 1/0 - 2/0 — 1/2
Arctosa leopardus (Sundevall 1833) 1/0 1/0 0/1 - 1/0
Arctosa lutetiana (Simon 1876) 9/4 5/8 | 25/7 22§ ! 35/20
Arctosa perita (Latreille 1799) 1/0 5/1 1/0 - -
Aulonia albimana (Walckenaer 1805) 1/1 - 0/1 5/0 1/1
Pardosa agrestis (Westring 1861) 16/5 | 82/33 | 7/6 - 1/2
Pardosa alacris (C. L. Koch 1833) 1/0 1/0 - 4/0 -
Pardosa bifasciata (C. L. Koch 1834) 3/0 1/0 - - 2/0
Pardosa maisa Hippa & Mannila 1982 - - - 1/0 -
Pardosa palustris (Linnaeus 1758) 1/1 2/0 - - -
Pardosa pullata (Clerck 1757) - 0/1 0/1 — -
Trochosa robusta (Simon 1876) — — 1/1 1/3 1/1
Trochosa ruricola (De Geer 1778) - 4/0 2/0 14/3 8/3
Trochosa terricola Thorell 1856 — - — 1/1 -
Xerolycosa miniata (C. L. Koch 1834) 4/7 | 12/11 | 2/0 - 2/1
Pisauridae
Pisaura mirabilis (Clerck 1757) ‘ 1/0 | - | — | 2/0 | 1/0
Hahniidae
Antistea elegans (Blackwall 1841) [ 0/3 | 0/1 | 0/5 | — | —
Miturgidae
Cheiracanthium campestre Lohmander 1944 | 1/0 | 2/0 | 2/0 ‘ 0/1 | 2/1
Liocranidae
Agroeca cuprea Menge 1873 2/1 2/1 1/2 5117 1/3
Liocranoeca striata (Kulczynski 1882) - - — 1/0 -
Corinnidae
Phrurolithus festivus (C. L. Koch 1835) I - J - | - | 1/0 | -
Gnaphosidae
Berlandina cinerea (Menge 1872) 11/5 | 15/3 | 4/0 0/1 7/2
Drassodes lapidosus (Walckenaer 1802) 1/0 — - - -
Drassodes pubescens (Thorell 1856) 1/0 — 1/0 1/0 -
Drassyllus praeficus (L. Koch 1866) 2/4 2/1 3/4 — 0/1
Drassyllus pusillus (C. L. Koch 1833) 1/0 1/0 0/1 1/0 0/1
Haplodrassus bohemicus Miller & Buchar 1977 | 3/3 1/0 - - -
Haplodrassus dalmatensis (L. Koch 1866) 5/4 1/2 — — 1/1
Haplodrassus minor (O. P.-Cambridge 1879) 2/0 — — - -
Haplodrassus signifer (C. L. Koch 1839) 2/6 2/1 4/1 3/0 2/1
Micaria albovittata (Lucas 1846) - 1/0 1/0 - —
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Araneae A B C D E
Micaria guttulata (C. L. Koch 1839) 0/1 — 1/0 - 1/0
Micaria pulicaria (Sundevall 1831) — 1/0 - - -
Trachyzelotes pedestris (C. L. Koch 1837) - - 1/0 11/5 1/0
Zelotes apricorum (L. Koch 1876) - - - 48/34 | 2/1
Zelotes electus (C. L. Koch 1839) 3/0 1/1 8/4 12/3 9/8
Zelotes latreillei (Simon 1878) 1/0 0/1 1/0 - -
Zelotes longipes (L. Koch 1866) 7/2 4/2 6/5 - 9/8
Philodromidae
Philodromus aureolus (Clerck 1757) 1/0 - - - -
Philodromus histrio (Latreille 1819) - 2/0 1/1 - 1/0
Thanatus arenarius L. Koch 1872 14/1 2/0 7/0 1/0 270
Thanatus formicinus (Clerck 1757) 2/0 - 2/1 1/0 2/1
Tibellus oblongus (Walckenaer 1802) 1/0 - - 0/1 -
Thomisidae
Ozyptila atomaria (Panzer 1801) 3/0 - 1/1 9/4 —
Ozyptila brevipes (Hahn 1826) - - - 9/5 -
Ozyptila claveata (Walckenaer 1837) - 1/0 3/0 1/0 4/0
Ozyptila praticola (C. L. Koch 1837) — - - 0/1 -
Ozyptila scabricula (Westring 1851) 1/0 - - - -
Ozyptila simplex (O. P.-Cambridge 1862) - 1/0 - 8/2 -
Xysticus acerbus Thorell 1872 - 1/1 — 1/1 —
Xysticus cristatus (Clerck 1757) 2/0 4/0 2/0 7/0 —
Xysticus kochi Thorell 1872 48/10 [ 56/14 | 23/5 8/1 24 /7
Xysticus ninnii Thorell 1872 136/8 | 57/4 | 53/3 ~ 5/0
Xysticus ulmi (Hahn 1831) - - 1/0 7/0 1/0
Salticidae
Aelurillus v-insignitus (Clerck 1757) 21/12 |1 20/7 | 25/6 1/0 |29/16
Euophrys frontalis (Walckenaer 1802) - - - 0/1 -
Evarcha arcuata (Clerck 1757) 2/0 - - 1/0 -
Myrmarachne formicaria (De Geer 1778) - - 1/0 1/0 -
Phlegra fasciata (Hahn 1826) 1/0 - - - 6/0
Sitticus saltator (O. P.-Cambridge 1868) - 4/1 2/0 - 0/1
Artenzahl gesamt 48 43 43 44 38

Artenreichtum

Die fiinf Untersuchungsflichen des Seedammes unterscheiden sich nicht hinsichtlich
des Gesamt-Spinnenartenreichtums (KruskaL-WaLLis H-Test, p = 0.396) (Abb. la). Si-
gnifikante Unterschiede gibt es allerdings sowohl in der Anzahl (Abb. 1b) als auch im
Anteil (Abb. 1c) der Trockenrasenspinnen im Artenspektrum (KruskaL-WaLLis H-Test,
in beiden Fillen: p = 0.000). Die Unterschungsflichen A, B, C und E unterscheiden sich
untereinander kaum in der Artenzahl (A: 48 Arten, B: 43 Arten, C: 43 Arten, E: 38
Arten) und in der Dominanz der Trockenrasenspinnen, jedoch unterscheiden sich alle
vier Standorte in beiden Parametern signifikant von Standort D (Robinienwiildchen, 44
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Abb. la—c: Boxplots zeigen den Vergleich der fiinf Untersuchungsflachen des Seedamms hinsicht-
lich (a) Anzahl aller Spinnenarten, (b) Anzahl der Trockenrasenspinnen sowie (¢) Dominanz der
Trockenrasenspinnen. — Fig. la—c: Boxplots show the comparison of the five study sites regarding
(a) the number of spiders, (b) the number of dry grassland spiders and (c) the dominance of dry
grassland spiders.

Arten). Wie Abb. 1b und Ic zeigen, sind die Unterschiede auf die geringen Zahlen- und
Dominanzwerte von Trockenrasenspinnen dieser letztgenannten Untersuchungsfldche
zuriickzufiihren.

Artengemeinschaften

In dem auf einer bindren Artendhnlichkeitsmatrix basierenden 2-dimensionalen Multi-
Dimensional-Scaling-Plot lassen sich sowohl innerhalb der Seedamm-Flichen, als auch
zwischen den Seedamm- und den Vergleichsfldchen eindeutige Gruppen von Spinnen-
gemeinschaften unterscheiden (Abb. 2).

Die Spinnengemeinschaften des Robinienwildchens (D) unterscheiden sich dabei deut-
lich von jenen der anderen Standorte (A, B, C, E). Innerhalb dieser lassen sich die einzel-
nen Spinnenzodnosen der Untersuchungspunkte der jungen Weingartenbrache B und der
Neusiedler Schwingel-Sandpufta E klar voneinander trennen (Abb. 2).

Vergleich der 50 Seedamm- mit 26 beweideten und unbeweideten Fléichen im
»Hutweidegebiet*

Die Spinnengemeinschaften der 50 Untersuchungspunkte auf den fiinf Untersuchungs-
flachen des Seedamms unterscheiden sich deutlich von beweideten und unbeweideten
Vergleichspunkten im Seewinkel (siche MiLasowszky & WAITzBAUER 2008, dieses Band).
Lediglich zwei dieser 26 Vergleichspunkte, das sind die Untersuchungspunkte PU1 und
PU2 (MiLasowszky & WAaITzBAUER 2008, Tab. 1, Abb. 1) liegen innerhalb der Variation
der Untersuchungspunkte auf dem Seedamm; und zwar beide im Bereich der Untersu-
chungspunkte des Robinienwildchens D (Abb. 2). Ahnlichkeiten mit der Spinnenfauna
des Robinienwildchen weist auch eine unbeweidete Kontrollfliche bei der Aberdeen-An-
gus Rinderherde am Westufer des Illmitzer Zicksees (ZWU1) auf. Die grofte Ahnlichkeit
zwischen der Spinnenfauna der offenen Seedammstandorte und jener der Vergleichs-
flachen ‘besteht zu einer Rinder-Hutweidefliche am Westufer des Illmitzer Zicksees
(ZWB1) sowie einer Eselweidefliche am Siidende des Seedammes im ,,Sandeck* (EB1)
(Abb. 2).
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Abb 2: Multidimensionale Skalierung der Untersuchungspunkte des Seedammes sowie beweideter
und unbeweideter Vergleichsflachen (sieche MiLAsowszky & WaitzBauer 2008, dieser Band). Sym-
bole zeigen die Untersuchungspunkte der Fliachen A (grauer Kreis), B (weiBer Kreis), C (schwarzer
Kreis), D (schwarzes Quadrat) und E (weisses Dreieck) sowie Vergleichsflichen (Kreuz). Variation
der Untersuchungsflachen B und E wird durch eine geschlossene Linie angezeigt, jene der Ver-
gleichsflichen durch eine punktierte Linie. PU1, PU2: unbeweidete Fliachen auBerhalb der Pferde-
koppel siidlich von Podersdorf; ZWU1: unbeweidete Kontrollfliche ausserhalb der Rinderweide
am Illmitzer Zicksee; ZWBI: seit 1990 von Rindern beweidete Fliche am Illmitzer Zicksee; EBI:
seit 2000 von Weillen Eseln beweidete Flache im ,,Sandeck am Siidende des Seedammes. — Fig. 2:
Multidimensional Scaling of the study plots of the “Seedamm” as well as grazed and ungrazed
reference plots (see MiLasowszky & WaITzBAUER 2008, this volume). Symbols show the study plots
of the study sites A (grey circle), B (white circle), C (black circle), D (black quadrat) und E (white
triangle) as well as reference plots (cross). Variation of study site B and E respectively is encircled
by a full line, variation of reference sites by a dotted line. PU1, PU2: ungrazed sites outside the
horse paddock south of Podersdorf, ZWUI: ungrazed control site within the grazing area of the
aberden angus cattle herd at the Illmitzer Zicksee; ZWBI: grazed study site at the Ilimitzer Zick-
see with cattle grazing since 1990; EBI: grazed study site at the “Sandeck® in the southernmost
part of the “Seedamm” with grazing by a herd of white donkeys since 2000.
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Diskussion

Die besondere Bedeutung des Seedamms fiir die Biodiversitét des Nationalparks Neu-
siedler See — Seewinkel wird sowohl durch die faunistischen als auch durch die zénologi-
schen Ergebnisse dokumentiert. Aus faunistischer Sicht sind insbesondere die Erstnach-
weise von Arctosa perita (siehe BucHAR & THALER 1997) und Haplodrassus bohemicus
(siehe THALER & KNoFLACH 2004) fiir Osterreich zu nennen. Wahrend Arctosa perita fast
in allen europdischen Léndern vorkommt (BLick et al. 2004), war das Vorkommen von
Haplodrassus bohemicus bislang auf die Tschechische Republik beschridnkt (BucHar &
Ruzicka 2002).

Arctosa perita (Latreille 1799) ist eine psammophile Wolfspinne (REINKE & IRMLER 1994),
die auf acht Untersuchungspunkten ausschlieBlich in den untersuchten Weingarten-
brachen (A08, B01-05, BO7 und C02) gefunden werden konnte (siche Anhang). BuCHAR
& THALER (1995) hatten bereits vermutet, dass mit einem Auftreten von Arctosa perita
im Osten Osterreichs aufgrund ihrer Bindung an offene sandige Lebensriume (MAURER
& HANGGI 1990, REINKE & IRMLER 1994, HANGGI et al. 1995), und ihres Vorkommens in
den Nachbarldndern Schweiz, Tschechische Republik (B6hmen) und Ungarn sehr wahr-
scheinlich zu rechnen sein wird. Arctosa perita lebt vorwiegend in Sanddiinen, insbe-
sondere an der Meereskiiste, aber auch im Binnenland. Weitere bevorzugte Lebensriu-
me sind Halbtrockenrasen und Heiden (REINKE & IRMLER 1994). Folglich wird Arctosa
perita als thermophile, und tiberwiegend xerophile Art eingestuft (KREUELS & PLATEN
1999). Aufgrund der Nachweise auf dem Seedamm auf fast reinen Sandbdden, kann
man 4. perita als stenotop psammophil bezeichnen. In der Tschechischen Republik gilt
Arctosa perita als gefiahrdete Art; in der Roten Liste wird sie in der korrespondierenden
IUCN Kategorie ,,vulnerable (VU)* gefiihrt (Rozicka 2005). In dieser Kategorie sind
Arten gelistet, die merklich zuriickgegangen sind oder durch laufende bzw. absehbare
menschliche Einwirkungen bedroht sind (IUCN 2001).

Haplodrassus bohemicus (Miller & Buchar 1977) wurde auf dem Seedamm auf vier
Untersuchungspunkten der Untersuchungsfliche A (A03, A06-08) und auf einem Unter-
suchungspunkt auf Fliche B (B09) nachgewiesen. Fiir die Wissenschaft wurde Haplo-
drassus bohemicus erstmals im Jahre 1962 in Form eines ménnlichen und eines weib-
lichen Individuums, sowie 1963 mit einem weiteren Weibchen in Felssteppen des Rana-
Hiigels im Bhmischen Mittelgebirge (Tschechische Republik) entdeckt, und von MILLER
& BucHAR (1977) als neue Art beschrieben. Das Vorkommen dieser Art am locus typi-
cus konnte bei Aufsammlungen im Jahre 1988 allerdings nicht mehr bestétigt werden
(BucHAR 1989, cit. in RUzickA & Bezpicka 2000). Weitere Funde von Haplodrassus
bohemicus stammen aus Sandlebensrdumen nahe Bzenec in Stidmédhren (RUZiCka &
BezpEck A 2000). Insgesamt wurden drei Midnnchen und zwei Weibchen im Schutzgebiet
NPP (= narodni pfirodni pamatka) ,,Vaté pisky“, einem Flugsanddiinengebiet, und zwei
ehemaligen Truppeniibungsplatz, gefunden. Aufgrund des Vorkommens in Sandlebens-
rdumen und Felssteppen bewerten BucHAR & Ruzicka (2002) Haplodrassus bohemi-
cus als eine thermophile Art sehr trockener und offener Lebensrdume. Wegen ihrer en-
gen Habitatbindung und ihrer extremen Seltenheit wird Haplodrassus bohemicus in der
Tschechischen Republik als Rote Liste Art der Kategorie ,,critically endangered (CR)
eingestuft (Ruzicka 2005), das heifit, von vollstdndiger Vernichtung bedroht. In dersel-
ben Rote-Liste Kategorie wird die Art auch in Osterreich gefiihrt. Zudem wird sie auf-
grund ihrer begrenzten Verbreitung und Seltenheit in Osterreich auch als Subendemit
eingestuft (Komposch, mdl. Mitt.).
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Die faunistisch-zonologischen Analysen zeigten deutlich die negativen Auswirkun-
gen von Robinienbestdnden auf die Spinnengemeinschaften des Seedamms. Wihrend
sich die Gesamtartenzahl der Spinnen der fiinf Untersuchungsflachen nicht deutlich
voneinander unterschied, war sowohl die Anzahl der stenotopen Trockenrasenspin-
nen als auch ihr Anteil am Gesamtartenspektrum in der Robinienaufforstung signi-
fikant geringer als in den offenen Brachen und dem Trockenrasen. Aus der Sicht des
Natur- und Artenschutzes darf daher in den verschiedenen Lebensrdumen nicht die
Gesamtartenzahl als Nationalpark-Entwicklungsziel betrachtet werden, vielmehr muss
fir jeden Lebensraum die Anzahl der biotopspezifischen Arten als Ziel gelten (Du-
eLLl & OsrisT 2003). Dieser deutliche Unterschied zwischen der Spinnenfauna der
Robinienaufforstung und jener der offenen Fliachen zeigte sich auch in den z&nolo-
gischen Analysen. Innerhalb der offenen Seedamm-Fliachen zeigten die am weites-
ten voneinander entfernt liegenden Schwingel-Sandpufita (E) und die alte bzw. junge
Weingartenbrache (A und B) deutlich verschiedene und klar trennbare Spinnenlebens-
gemeinschaften.

Vergleicht man die Seedamm-Untersuchungspunkte mit beweideten und unbeweideten
Untersuchungspunkten innerhalb des Seewinkels (das sind Esel-, Pferde- und Rinder-
Weidegebietsflachen), so gibt es bis auf die Vergleichspunkte PU1 und PU2, welche
beide innerhalb der Variation der Untersuchungspunkte des Robinienwildchen D lie-
gen (siche MiLasowszky & Wartzauer 2008, dieser Band), keine Uberlappungen. Eine
groBe Ahnlichkeit zu den Spinnengemeinschaften des Robinienwildchens zeigt auch
der Untersuchungspunkt ZWUI. Bei allen drei genannten Vergleichspunkten handelt
es sich um unbeweidete, stark verschilfte Griinlandflichen, die seit Wiederreinfiihrung
des Weidebetriebes von der Beweidung ausgeschlossen waren. Im Gegensatz dazu han-
delt es sich bei den beiden Flichen EBI und ZWBI (siehe Abb. 2), welche die grofite
Ahnlichkeit zu den offenen Seedamm-Flichen zeigen, um die am stirksten beweideten
Sandtrockenrasen innerhalb des Untersuchungsgebiets (MiLASOWSZKY & WAITZBAUER
2008 dieser Band). Die Eselweide liegt tiberdies auf dem letzten Ausldufer des See-
damms im Siiden des Seewinkels und auch der seit Wiedereinfithrung der Beweidung
(Rauer & KoHLER 1990) am lidngsten beweidete Trockenrasen vom Typ Seewinkler
Schwingel-SandpuBita (Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae) am Westufer des
Zicksees weist einen sehr sandigen Boden auf. Man kann also annehmen, dass inten-
sive Beweidung ehemals verschilfter trockener Griinlandflichen auf sandigem Boden
eine Wiederbesiedlung durch charakteristische Arten férdern kann. Allerdings zeigt
sich auch, dass typische Sandspezialisten, wie Arctosa perita oder Haplodrassus
bohemicus, auf der Schwingel-Sandpufita des Seedamms nicht nachgewiesen wer-
den konnten und dass sich deren Vorkommen somit auf alte und junge Weingar-
tenbrachen beschriinkt. Das legt die Empfehlung nahe, den Seedamm noch inten-
siver als bisher zu beweiden bzw. mit Rindern zu bestoffien um den Rasenfilz bzw.
die Grasnarbe weiter aufzureifien und infolgedessen noch mehr offene Sandfli-
chen zu erzeugen (siche WIEsBAUER et al. 1997, GLEiIcHMAN 2004, KETNER-OOSTRA &
Jungerius 2004, KratocHwiL 2004). Sanddiinenbewohner wie Arctosa perita konnten
auf dem Seedamm vermutlich nur dort tiberleben, wo der Boden durch den Weingar-
tenbetrieb mechanisch geoffnet wurde. Allerdings kann an dieser Stelle iiber die Aus-
wirkungen der Stérungsintensitit und der Pestizidbelastung auf die Sandspinnenfauna
nichts ausgesagt werden. Aus den Ergebnissen lisst sich jedenfalls die Empfehlung
ableiten, das Schilf und die Robinienbestinde auf dem Seedamm weiter zuriick-
zudriingen, um mehr offene Sandflichen fiir die hochspezialisierte ,,Sandfauna
und -flora“ zu gewinnen.
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